1. Discounter

Version 3 vom 30.1.08
Mit Ergénzungen unter Ziffer &Rechtssicherheit fur Grundeigentimer

Analyse von Pros und Contras von Initiative und Gegnvorschlag

Im Kanton Bern ist der Markt mit Discountern weitgehend gesattigt.

Initiative

Gegenvorschlag

Die Initiative verhindert die Ansiedlung
von Discountern. Damit werden diese
generell gezwungen, an den bestehende
Standorten gegen innen zu wachsen und
sich zu verdichten. Das ist wirtschaftlich
und 6kologisch sinnvoll.

hfavorisiert sondern angelockt (weil sie héher

Der Gegenvorschlagschliesst Discounter nich
explizit aus, dadurch werden diese nicht nur

Landpreise bezahlen kénnen als Gewerbe,
Dienstleistung, Buro, Industrie, Forschung).
Damit fordert deiGegenvorschlagden
wirtschaftlich und 6kologisch kaum
winschenswerten Verdrangungsmarkt der
Discounter und die Ausdehnung der einzelng
Fachmarkte auf grossere Flachen.

Die Initiative verursacht geringere Koster
fur zusatzliche Verkehrsinfrastrukturen zu
Lasten des Steuerzahlers. Wertvolle
Landreserven und private Ressourcen
werden nachhaltiger genutzt.

1 Discounter fihren zu einem Uberproportiona

Bedarf an offentlichen
Erschliessungsinfrastukturen. Dadurch werd
die Discounter generell staatlich subventioni
Im Vergleich zu den grossen erforderlichen
Landreserven und Ressourcen erbringen sig
einen geringen wirtschaftlicher Ertrag.
Discounter sind also Hilfeempfanger der
Gesellschaft. Indem der Staat die hohen
Infrastrukturkosten deckt, kommt er indirekt
fur die Tiefpreisangebote der Discounter auf
und benachteiligt damit kleinere Geschatfte i
den Zentren. Discounter missen nach dem
Verursacherprinzip behandelt werden.
http://de.wikipedia.org/wiki/Verursacherprinz

Diversifikation der Nutzungen ist
wahrscheinlicher, dadurch fordert die
Initiative ein Wachstum das weniger von
den Risiken einer einzigen Branche
abhangt.

Durch fehlende Nutzungsbestimmungen im
Gegenvorschlagwverden die Discounter unter
sich bleiben. Shopping-Tourismus wird
favorisiert.

Die durch didnitiative favorisierten
Branchen (Industrie, Forschung, Gewerb
Dienstleistung, Biro) tragen die Lasten d
Gesellschaft mit.

Discounter tragen innerhalb der Gesellschaft
e _nur* zur Endverteilung von Gitern zu
emoglichst kleinen Preisen (flr den

Endkonsumenten) bei.

Die Favorisierung der Discounter birgt das
erhebliche Risiko, dass die schnelllebigen
Discounter innerhalb kurzer Zeit durch
billigere und effizientere Verkaufsformen (e-
Marketing) ersetzt werden und im
Gumligenfeld nicht mehr genutzte
Discounterbrachen entstehen.
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2. Arbeitsplatze

Initiative

Gegenvorschlag

Die Initiative favorisiert hoch stehende
Arbeitsplatze.

Gegenvorschlagavorisiert (staatlich
subventioniert) eher schlecht dotierte
Arbeitsplatze in Discountergeschéften.

Hbhere Arbeitsplatzdichte ist
wahrscheinlicher, deswegen gesamthaft m
Arbeitsplatze maoglich.

Kleine Dichte von Arbeitsplatzen in
aherkaufsflachen, weniger Arbeitsplatze
maoglich.

Hohere Energieeffizienz pro Arbeitsplatz.

Geringere Energiesiiizpro Arbeitsplatz.

Bessere Auslastung des 6V.

Schlechtere Auslastung des 6V.

3. Fahrtenplafond
Der Kanton (Bund) hat festgelegt, dass er

aus verkehrstechnischer Sidniigeafeld

hdchstens 6'800 Fahrten DTV zulasst. Damit ist der gleiche Plafoidtféative und

Gegenvorschlagvorgegeben.

Initiative

Gegenvorschlag

Die Initiative basiert auf der bestehenden
Umweltvertraglichkeitsprifung 1. Stufe, dig
das Fahrtendach auf 2'500 DTV festlegt. G
diese (bestehende) Obergrenze juristisch
nicht knackbar ist, ist ungewiss, jedoch
durchaus maoglich. Durch den Ausschluss
von Discountern, durfte der Plafond des
Kantons aber ungenutzt bleiben. Die nicht
verwendeten Fahrten der kantonalen
Infrastrukturen kdnnen sinnvoller fir ander
Entwicklungsprojekte (u.a. fir Polo-

Der Gegenvorschlagnitzt dieses Dach voll
> aus (6'500 DTV + 300 Reserve
Isemeinderat).

e

Ansiedlung) genutzt werden.

4. Parkplatzplafond

Die Initiative basiert auf der bestehenden UeO. Diese sietRldfenierung der Parkplatze
vor. Eine Plafonierung der Parkplatze ist gemass kantonalem Recht zul&ssigiavaus
siedlungspolitischen Griinden angeordnet wird.

Initiative

Gegenvorschlag

Die Initiative lenkt mit den
Parkplatzbestimmungen die Nutzungen.
Nutzer aus den Bereichen "Einkaufen,
Freizeit, Kultur" sind dadurch nur in
beschranktem Umfang moglich, weil sie
2.5mal mehr Parkplatze bendtigen als Nut
aus den Bereichen "Gewerbe, Dienstleistu
Buro“. Die Initiative fordert also den
Nutzungsmix.

Der Gegenvorschlagermdglicht den Bau
von Parkplatzen ohne Beschrankung der
Anzahl.
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5. Umweltvertaglichkeit
Der Gegenvorschlagst im Bereich Larm un

d Luft nicht umweltvertraglich wenn die

gesamte Zone mit Planungspflicht betrachtet wird.|Digative hingegen erfullt die

Anforderungen

Initiative

Gegenvorschlag

Umweltvertraglich

Nicht umweltvertraglich

6. Rechtssicherheit fir Grundeigentiimer

Initiative

Gegenvorschlag

Die Initiative basiert auf dem heute
geltenden UeO-Text, der beztglich der PP
Regelungen etwas (aber bei weitem nicht
stark wie der GR aufzubauschen versucht
revisionsbedurftig ist, und der nach einem
allfalligen Obsiegen angepasst oder
interpretiert werden musste.

Der Gegenvorschlagegelt hingegen die
-Nutzung einzig mit DTV und mit der
sd@uordnung eines ViVs. Es ist somit
plus/minus klar was gilt.

Der Gegenvorschlagverteilt die Anzahl
Fahrten pro Baufeld. Wegen héngigen
juristischen Verfahren (Beschwerde HRS,
Einsprachen zu Planungszone) ist die
vorgeschlagen Verteilung ungewiss.

Der Gegenvorschlagerteilt den Aufsichts-
Behdrden die Kompetenz, jene Betriebe z
blissen, die ihre bewilligten
Fahrtenkontingente tberschreiten. Solche
Regelungen sind gesetzeswidrig, weil
Widerhandlungen gegen das Umweltrecht
nicht mit materiellen Werten abgegolten
werden kdnnen (Ablasshandel). Damit ist (
Gegenvorschlag rechtswidrig und fuhrt zu

ler

massiven Rechtsunsicherheiten

Fazit: Die grundeigentimerverbindlichen Regelungen sin@a&genvorschlagleutlich
klarer. Die Regelungen démitiative missten nachtraglich interpretiert oder nachgebessert
werdenDer Gegenvorschlag basiert rechtswidrig auf dem Ablasshandel, womit im Vollzug
erhebliche Probleme entstehen wiirden. Eine Nachbesserung der Bestimmungen, ist kaum
ohne erneute Volksabstimmung moglDer Gegenvorschladeidet indesseauchunter
hangigen Rechtsverfahren sodass die Rechtssicherheit erst nach Abschluss der
Rechtsverfahren eintritt. Mit de@egenvorschlagé&men die Investoren und
Grundeigentimer nach Abschluss der Rechtsverfahren somit rascher und mit werkger Ris

zu BaubewilligungenVeil sie nicht damit re

chnen konnen mit Ablasshandel ihre

umweltmassigen Widerhandlungen mit Bussen abzugelten, entstiinden flr sie nachtraglich
erhebliche Probleme beim Betrieb ihrer Liegenschaften.



Gesamtfazit:

Die Initiative ist umweltvertraglich. Sie fuhrt zu nachhaltigen dkagisch und 6konomisch
besseren Losungen und bringt der Gesellschaft gréssere Sicherheih(nbessere und
nachhaltigere Arbeitsplatze) und damit geringere Risiken.

Der Gegenvorschlag ist nicht umweltvertraglich. Er bringt klare VWeite einzig fur
Landeigentimer, Bauwillige fur Discountmérkte und fir Geldanleger, dienerhalb
kurzer Zeit hohe Renditen einstreichen wollen.

Die Vernunft gebietet (aus Umweltschutzgriinden aber auch aus dempsigten
Eigeninteressen zum Erhalt der Wohnqualitat und gesellschafteéohStabilitat in der
Gemeinde), dass der Initiative der Vorzug zu geben ist.

Die indirekte staatliche Subventionierung der Discounter durch den Gegeschlag fuhrt
zu Storungen des Verursacherprinzipstp://de.wikipedia.org/wiki/Verursacherprinzipind
der KostenwahrheitAusserdem enthalt der Gegenvorschlag widerrechtliche
Bestimmungen, mit z.Z. unabsehbaren Folgen fir die Bevolkerung, die Gedesund die
Investoren.




