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Baubewilligungsbehérde der Gemeinde Muri, Gemeindeverwaltung, Thunstrasse 74,
3074 Muri b. Bern

betreffend die Verfligung der Baubewilligungsbehoérde der Gemeinde Muri vom 6. Mérz
2009 (Baugesuch Nr. 2007/010; Nutzungsénderung, Mdbel-Fachmarkt)

I. Sachverhalt

1. Am 6. Juli 2001 erteilte die Gemeinde der Rubin Totalunternehmung AG eine generelle
Baubewilligung fir den Neubau eines Dienstleistungszentrums mit Gewerbe, Bironutzung
und Restaurant an der Feldstrasse 30 auf Parzelle Muri bei Bern Grundbuchblatt

Nr. 3226. Das Baugrundstiick liegt innerhalb des Perimeters der Uberbauungsordnung
(U0) Gumligenfeld. Gegenstand der generellen Baubewilligung waren unter anderem Art
und Mass der Nutzung, dussere Gestaltung, Verkehrserschliessung und Parkierung. Am

2. September 2002 erteilte der Regierungsstatthalter | von Bern die Gesamtbewilligung fiir
das Ausfihrungsprojekt, das laut Gesuch die Erstellung eines Dienstleistungsgebaudes mit
Fachmarkt, Gewerbe, Bironutzung und Restaurant umfasste.

Am 12. April 2005 reichte die Rubin Totalunternehmung AG ein Gesuch fir den Einbau einer
Klimakalteanlage im Dienstleistungszentrum ein. Am 30. Juni 2005 erteilte die Gemeinde
dafur eine kleine Baubewilligung.

Anfang Juli 2005 flihrte die Gemeinde eine Baukontrolle durch. Sie stellte verschiedene
Abweichungen von den bewilligten Planen fest. Unter anderem hatte die Rubin
Totalunternehmung

AG vier urspriinglich bewilligte Lichth6fe im Innern des Geb&udes nicht erstellt.

Sie gewann dadurch ca. 800 m2 Bruttogeschossflache (BGF). Am 12. Juli 2005 erliess die
Gemeinde deshalb eine Wiederherstellungsverfiigung. Dagegen erhob die Rubin
Totalunternehmung

AG am 10. August 2005 Beschwerde bei der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion

des Kantons Bern (BVE)1. Sie verlangte die Aufhebung der Wiederherstellungsverfiigung
mit der Begriindung, die vorgenommenen Anderungen seien gar nicht
baubewilligungspflichtig.

Zudem reichte sie bei der Gemeinde vorsorglich ein nachtragliches Projektdnderungsgesuch

ein und beantragte, dieses sei bis zum Entscheid der BVE zu sistieren.
1 Beschwerdeverfahren RA Nr. 120/2005/31
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Mit Entscheid vom 21. September 2005 wies die BVE die Beschwerde ab, soweit sie darauf
eintrat. Sie beurteilte die vorgenommenen Anderungen als baubewilligungspflichtig und
wies die Sache zuriick an die Gemeinde zur Behandlung des nachtraglichen Baugesuches.
2. Die Rubin Totalunternehmung AG reichte mit Schreiben vom 19. Dezember 2005 ein
Baugesuch ein fur eine Nutzungsénderung im Dienstleistungszentrum Feldstrasse 30
(Md6belfachgeschéft

anstelle von Biro- und Dienstleistungsnutzung). Da das nachtrégliche

Baugesuch noch hangig war, sistierte die Gemeinde das neue Baubewilligungsverfahren.
Am 15. Juni 2006 stellten die Rubin Totalunternehmung AG und die Beschwerdefiihrerin
als deren Rechtsnachfolgerin das Gesuch, es sei der Eigentiimerin der Liegenschaft Muri
Grundbuchblatt Nr. 3226 fir das Gebaude Feldstrasse 30 ein Fahrtenkredit von insgesamt
3100 Fahrten DTV2zu bewilligen, allenfalls sei bei der dafir zusténdigen kantonalen Instanz
ein solcher Fahrtenkredit zu beantragen. Die Gemeinde antwortete mit Brief vom

23. Juni 2006, sie sei nicht bereit, das Baugesuch zu behandeln, bevor der Entscheid der
Uber die Projektanderungen im Dienstleistungsgebaude Feldstrasse 30 vorliege und
rechtskréftig sei. Die Prifung eines Gesuches, das sich auf hdngige Rechte stitze, sei
schlicht nicht méglich. Der Antrag auf zusatzliche Fahrten fur das Guimligenfeld kénne erst
gestellt werden, wenn die hangigen Verfahren abgeschlossen seien und Klarheit dartiber
herrsche, ob fur das Bauvorhaben kiinftig die Fahrtenzahl und nicht mehr die Parkplatzzahl
massgebend sei. Nachdem jene Verfahren abgeschlossen waren und Anfang Februar
2007 der Umweltvertraglichkeitsbericht nachgereicht worden war, nahm die Gemeinde das
Verfahren wieder auf. In der Zwischenzeit hatte die Rubin Totalunternehmung AG die
Bauparzelle

der Beschwerdefiihrerin verkauft. Diese trat als neue Baugesuchstellerin in das

Verfahren ein. Das Baugesuch fur die Nutzungsanderung wurde am 21. und am 23. Februar
2007 publiziert. Gegen das Bauvorhaben erhoben neben anderen auch die heutigen
Beschwerdegegner Einsprache.

Am 12. Méarz 2007 beschloss die Baukommission, dem Gemeinderat den Erlass einer
Planungszone

zu beantragen. Am 2. April 2007 hiess der Gemeinderat diesen Antrag gut und

beschloss fir das Gumligenfeld gestiitzt auf Art. 27 RPGsund Art. 62 ff BauGas den Erlass

einer Planungszone. Mit der Planungszone wurde die ,Anpassung der Uberbauungsord-
2 durchschnittlicher taglicher Verkehr (DTV)

3 Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung (SR 700)

4 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BSG 721)
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nung hinsichtlich Verkehr/Parkierung und Nutzung" bezweckt. Am 5. April 2007 teilte die
Bauverwaltung den Einsprechern und der Baugesuchstellerin mit, die Aktion Gimligenfeld
habe eine Initiative ,Fir eine Nutzung des Gumligenfelds ohne grossen Publikumsverkehr"
eingereicht. Die Initiative sei gultig. Der Gemeinderat beabsichtige, einen Gegenvorschlag
auszuarbeiten. Er habe daher beschlossen, eine Planungszone aufzulegen.

Die Planungszone wurde am 18. April 2007 im Amtsblatt und im Amtsanzeiger publiziert.
Am 27. April 2007 stellte die Beschwerdeflhrerin bei der Baukommission das Begehren,
ihr Gesuch sei weiterzubehandeln, weil die Planungszone zu spét aufgelegt worden sei,
um fur ihr Gesuch eine Wirkung zu entfalten. Die Beschwerdefihrerin verlangte ausdriicklich
eine materielle Behandlung ihres Gesuchs. Am 30. Mai 2007 verlangte die
Beschwerdefiuhrerin

nochmals eine unverzigliche materielle Beurteilung ihres Gesuchs. Am 7. Juni

2007 erteilte die Baupolizeibehérde fiir das Umnutzungsgesuch.der Beschwerdefihrerin
den Bauabschlag. Sie begriindete den Entscheid damit, dass das Vorhaben dem Zweck
der Planungszone widerspreche und deshalb nicht bewilligt werden kénne. Die Gemeinde
ging davon aus, dass das Gesuch erst am 5. Februar 2007 (vollstandig) eingereicht worden
sei. Weiter flihrte sie aus, weil ohnehin der Bauabschlag zu erteilen sei, sei es nicht

notig, zur Einsprachelegitimation der Einsprecher und zum Inhalt der Einsprachen Stellung
zu nehmen.

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdeftihrerin am 26. Juni 2007 Beschwerde bei
der BVEs. Sie beantragte, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, das Baugesuch sei
zu bewilligen und die Einsprachen seien abzuweisen. Zur Begriindung fuhrte sie aus, das
Baugesuch sei bereits im Dezember 2005, spatestens jedoch im November 2006 vollstandig
eingereicht worden. Die Planungszone sei deshalb verspéatet aufgelegt worden und

koénne fur ihr Vorhaben keine Rechtswirkung entfalten. Das Bauvorhaben entspreche den
heute geltenden Vorschriften und sei deshalb zu bewilligen, die Einsprachen seien
unbegrindet.

Mit Entscheid vom 18. September 2007 hiess die BVE die Beschwerde insoweit

gut, als die Aufhabung des Bauabschlags verlangt wurde. Wenn Bauwillige der Gemeinde
ihre Bauabsicht durch Einreichung eines Baugesuchs oder eines Vorprojekts kund getan
hatten, misse die Planungszone innert drei Monaten aufgelegt werden, damit sie gegentiber
dem betreffenden Bauvorhaben eine Wirkung entfalten kénne. In diesem Fall ware

das Verfahren zu sistieren und nicht der Bauabschlag zu erteilen. Die Gemeinde habe die
s Beschwerdeverfahren RA Nr. 110/2007/91
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Dreimonatefrist nicht eingehalten. Das Baugesuch sei bereits im November 2005 eingereicht
worden. Selbst wenn das Baubewilligungsverfahren erst mit der Einreichung des
vollstdndigen Umweltvertraglichkeitsberichts im Februar 2007 hangig geworden wére, ware
die im April 2007 aufgelegte Planungszone zu spat erfolgt. Geméss Art. 62 BauG reiche es
namlich, wenn die Bauabsicht mittels eines Vorprojekts kundgetan wurde. Die Eingabe

vom Dezember 2005 sei mehr als ein Vorprojekt gewesen. Aus diesen Griinden hob die
BVE den Bauabschlag auf und wies die Sache an die Gemeinde zuriick zur Fortsetzung
des Verfahrens.

3. Mit Schreiben vom 6. November 2007 ersuchte die Beschwerdeflihrerin die Gemeinde,
das Verfahren wieder aufzunehmen. Mit Schreiben vom 23. November 2007 erklarte

sie sich mit einer Er6ffnung des neuen Entscheides in der Woche nach der Abstimmung
Uber Initiative und Gegenvorschlag zur Abanderung der Uberbauungsordnung Gumligenfeld
(Ende Februar 2008) einverstanden. Am 24. Februar 2008 wurden sowohl die Volksinitiative
«Fur eine Nutzung des Gumligenfelds ohne grossen Publikumsverkehr» als auch

der Gegenvorschlag des Gemeinderats mit 6500 Fahrten pro Tag an der Urne abgelehnt.
Am 28. Mérz 2008 reichte die Beschwerdefiihrerin eine Dokumentation betreffend
Frequenzen

der Einstellhalle in der Zeit vom Mérz 2007 bis Februar 2008 ein. Da in der ursprunglichen
Baupublikation ein Hinweis auf die Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht gefehit

hatte, liess die Gemeinde einen entsprechenden Nachtrag im Anzeiger vom 4. und 6.

Juni 2008 und im Amtsblatt vom 4. Juni 2008 publizieren. Daraufhin reichten neben anderen
auch die heutigen Beschwerdegegner Einsprachen ein.

Am 16. Juni 2008 teilte das Amt fiir Berner Wirtschaft (beco) mit, anhand der vorhandenen
Unterlagen sei eine abschliessende Beurteilung nicht mdglich. Das Amt fur
Umweltkoordination

und Energie (AUE) beantragte daher der Gemeinde am 4. Juli 2008, die vom beco
verlangten Abklarungen zum Fahrleistungsmodell zu beantworten und bei der
Baugesuchstellerin

die notwendigen Abklarungen in den Bereichen Luftreinhaltung, La&rmschutz und
Bodenschutz zu veranlassen. Am 24. Juli 2008 teilte die Gemeinde dem AUE mit, laut
regionalem

Richtplan sei das Gumligenfeld ein Entwicklungsschwerpunkt (ESP). Der Fahrleistungskredit
(24'500 PWkm/Tag bzw. 2'500 Fahrten DTV) sei festgelegt. Daraus gehe

hervor, dass auf dem Guimligenfeld ein verkehrsintensives Bauvorhaben erstellt werden
durfe. Der Fahrleistungskredit sei dem Vorhaben der Implenia und nicht dem Vorhaben der
Beschwerdefiihrerin zuzuweisen. Die Implenia habe ihr Baugesuch vor dem Nutzungsén-
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derungsgesuch der Beschwerdefiihrerin eingereicht. Ihr Baufeld sei das grosste im
Perimeter.

Da der Media Markt weniger Fahrten erzeuge, als im Umweltvertraglichkeitsbericht
aufgeflihrt, sei die Sicherstellung von weniger als 2'000 Fahrten DTV fur das
Dienstleistungsgebaude

der Beschwerdefihrerin méglich.

Am 5. August 2008 nahm die Beschwerdeflihrerin zu den Einsprachen Stellung und
beantragte

eine Fristverlangerung fiir die Bereitstellung der zuséatzlichen Unterlagen fiir das beco.

Am 29. August 2008 nahm die Beschwerdefiihrerin zum Bericht des beco Stellung und

am 16. September 2008 reichte das beauftragte Architekturbiiro den revidierten
Umweltvertraglichkeitsbericht

ein.

Mit Fachbericht Immissionsschutz vom 2. Oktober 2008 beantragte das beco, das Vorhaben
sei nicht zu bewilligen. Das Vorhaben verursache mindestens 2723 Fahrten DTV. Es
Uberschreite den zur Verfligung stehenden Fahrtenkredit und kbnne somit an diesem
Standort nicht bewilligt werden. Gestlitzt darauf kam das AUE in seiner Gesamtbeurteilung
der Umweltvertraglichkeit vom 17. Oktober 2008 zum Schluss, dass das Vorhaben nicht
umweltvertraglich sei. Die Gemeinde Muri gab den Verfahrensbeteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Mit Entscheid vom 6. Marz 2009 erteilte sie den Bauabschlag.

4. Gegen diesen Entscheid hat die Beschwerdefihrerin am 7. April 2009 Beschwerde

bei BVE eingereicht. Sie beantragt die Aufhebung des Bauentscheids vom 6. M&rz 2009
und die Bewilligung des Baugesuchs. Sie macht insbesondere geltend, die Annahme, die
Luftreinhaltung sei nicht gewahrleistet, sei falsch. Beim Geb&ude Feldstrasse 30 handle es
sich um ein altrechtliches Objekt. Es sei ohne jeden Fahrtenkredit bewilligt worden.
Umnutzungen

seien daher fir sich alleine zu beurteilen, konsumierten von der Grundentwicklung

und seien nur dann als verkehrsintensives Vorhaben anzusehen, wenn sie fiir sich allein
genommen mehr als 2'000 Fahrten DTV verursachten. Die anwendbare Obergrenze musste
der mutmasslichen Anzahl Fahrten entsprechen, welche mit der urspriinglichen
Baubewilligung

hatten realisiert werden kénnen. Im vorliegenden Fall seien das 3'170 DTV Fahrten,
mindestens aber 3'000 Fahrten. Auch wenn die Umnutzung zu einer Herabsetzung der
zulassigen Fahrten auf eine Obergrenze von 2'000 Fahrten fir das ganze Gebaude fiihren
musste, durfte die Beschwerdeflihrerin noch tiber 546 Fahrten verfiigen und disponieren.
Wenn eine Bewilligung mit Auflagen zu einem baurechtlich zuldssigen Resultat fiihren
koénne, durfe kein Bauabschlag verfligt werden.
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5. Die Beschwerdegegnerschaft 3 bis 5 beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom

14. Mai 2009 die Abweisung der Beschwerde, soweit fiir die Baubewilligung eine
Inanspruchnahme

eines Fahrleistungskredits gemass Fahrleistungsmodell erforderlich sei.

Durch das Bauvorhaben werde die Nutzflache mehr als verdoppelt, die Parkpiatzzahl aber
nur um 39 Parkplatze erhéht. Das geniige nicht. Es bestehe ein Grundbedarf von rund 200
Parkplatzen. Fiur eine Abweichung nach oben oder nach unten bestehe kein Anlass. Die
Zuweisung des Fahrtenkredites im Planungsperimeter sei Sache der Planungsbehérde, also
der Gemeinde.

Die Beschwerdegegner 1 und 2 beantragen in ihrer Beschwerdeantwort vom 15. Mai 2009
die Abweisung der Beschwerde. Eventuell sei das Baugesuch unter der Auflage zu
bewilligen,

das insgesamt durch das Geb&ude maximal 2'500 Fahrten erzeugt werden, keine
zusatzlichen

Warenangebote entstehen und keine weiteren verkehrsintensiven Vorhaben im
ESP-Perimeter bewilligt werden durften. Das Projekt an der Feldstrasse 32 und das
vorliegende

Vorhaben mussten beziglich Fahrtenzahl koordiniert betrachtet werden. Die Vorinstanz
habe den Bauabschlag erteilt, weil sie im Perimeter Glimligenfeld nur ein verkehrsintensives
Vorhaben bewilligen durfe. Aus dem Systemwechsel von der Parkplatzbeschrankung

zur Fahrtenbegrenzung konne die Beschwerdefuhrerin nicht zu ihren Gunsten ableiten,
neurechtlich zusétzliche Parkplatze zu erhalten und gleichzeitig altrechtlich nicht dem
Fahrtenmodell zu unterstehen. Das Fahrtenmodell gelte fur alle nach Juni 2001 bewilligten
Gebaude. Dem ESP Gumligenfeld seien insgesamt 2'500 Fahrten zugewiesen worden.
Nach dem Fahrleistungsmodell kdnne daher hdchstens ein Gebaude eine Fahrtenzahl
zwischen

2'000 und 2'500 Fahrten generieren. Die anderen Nutzungen missten sich beziglich
Fahrten im Rahmen der Grundentwicklung bewegen. Umweltrechtlich unterliege das
Umnutzungsprojekt neuem Recht. Bereits der Media Markt stelle sei 2006 eine
verkehrsintensive

Nutzung dar und verursache ber 2'000 Fahrten. Das Projekt kdnne nur dann bewilligt
werden, wenn dem benachbarten Fachmarktprojekt der Bauabschlag erteilt werde

und wenn das Gebaude mit den Verkaufsangeboten ,Elektronik" und ,Mébel" nicht als
Einkaufszentrum

qualifiziert werden musse. Bei einer Baubewilligung wiirde die Beschwerdeflihrerin
einseitig begunstigt. Aus planerischer Sicht misste das Fahrtenkontingent wohl

eher unter die beiden Nachbarn verteilt werden. Die Fahrtenbegrenzung des ESP korreliere
planerisch mit den Erschliessungsanlagen. Deren Leistungsfahigkeit sei auf eine Arbeitszone
mit maximal 3'000 Fahrten abgestimmt worden.



Seite 8

In seiner Stellungnahme vom 1. Mai 2009 weist das AUE darauf hin, dass das
Fahrleistungsmodel

seine Grundlage in der Umweltschutzgesetzgebung des Bundes, im Massnahmenplan
Luftreinhaltung 2000/2015 des Kanons Bern und im kantonalen Richtplan findet.

Mit der Anpassung der Massnahmenblétter P1 - P4 vom 8. August 2007 seien die
Einzelheiten

des Vollzugs aktualisiert und es sei prazisiert worden, wie Anlagen behandelt

werden, die vor 2001 bestanden. Die Verweise der Beschwerdefiihrerin auf die Entscheide
Lyssach und Minsingen seien daher nicht zutreffend. Erweiterungsbauvorhaben, die
insgesamt

mehr als 2'000 DTV erzeugen (bestehendes Fahraufkommen und Fahrten, die

durch das Ausbauvorhaben zusatzlich verursacht werden), seinen verkehrsintensiv im Sinne
des Massnahmenplans. Das Vorhaben verursache laut Akten deutlich tber 2'000 Fahrten
und sei daher ein verkehrsintensives Vorhaben, das fir eine rechtméassige Bewilligung
einen Fahrleistungskredit bendttige. Die Gemeinde habe das im Gumligenfeld zur Verfiigung
stehende Kontingent von 2'500 Fahrten dem Vorhaben ,Neubau Fachmarktzentrum
Implenia" zugesprochen. Der Bauabschlag betreffe das konkrete Bauvorhaben. Es sei
unbestritten,

dass rechtmdassige Nutzungen des bestehenden Geb&udes moglich seien. Das

Gebaude mit der heute bewilligten Nutzung habe keine Fahrtenbegrenzung. Fir eine
geanderte

Nutzung kénne keine Besitzstandsgarantie fiir Fahrten abgeleitet werden. Die
Fahrtengrenze von 3'000 Fahrten DTV stehe im Zusammenhang mit der Gesamtbeurteiiung
der Umweltvertraglichkeit zur UO Giimligenfeld und beziehe sich auf den ganzen Perimeter.
In ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 2009 weist die Gemeinde Muri darauf hin, dass die
Leitbehdrde nur aus triftigen Grinden von der Beurteilung der Fachbehdrden abweiche.
Solche Griinde seien hier nicht ersichtlich gewesen. Die prognostizierten Fahrten lagen
deutlich Uber der Grenze von 2'000 Fahrten, weshalb die Bewilligung nicht mit Auflagen
erteilt

werden konne.

6. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die BVE leitets, hat den
Schriftenwechsel

durchgefihrt und die Vorakten eingeholt. Es hat bei der Gemeinde Kopien

samtlicher Bewilligungen fur das Gebaude Feldstrasse 30 eingeholt und den Parteien
Gelegenheit

gegeben, Schlussbemerkungen einzureichen.
6 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 Uber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion (OrV BVE; BSG 152.221.191)
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In ihren Schlussbemerkungen vom 23. Juni 2009 halten die Beschwerdegegner 1 und 2
vollumféanglich an ihren Ausfiihrungen in der Beschwerdeantwort fest. Eine
Fahrtenausweitung

durch zusatzliche Verkaufsnutzung kénne auch deshalb nicht bewilligt werden, weil

die Obergrenze fir ein verkehrsintensives Vorhaben im Perimeter bei 2'500 Fahrten DV liege
und mit der Umnutzung gesprengt wiirde. Die zutreffende Differenzierung des AUE in
einen baurechtlichen und einen umweltrechtlichen Besitzstandsschutz zwinge zu nédherem
Hinsehen auf die Entwicklung, welche mit der Einmietung des Media Marktes im Jahr 2005
entstanden sei. Umweltrechtlich stelle sich heute die Frage, ob damit die Schwelle von
2'000 Fahrten DTV uberschritten worden sei.

In ihren Schlussbemerkungen vom 30. Juni 2009 hélt die Beschwerdegegnerschaft 3 bis 5
an ihren Rechtsbegehren fest.

In ihren Schlussbemerkungen vom 2. Juli 2009 halt die Beschwerdefihrerin an ihren
Rechtsbegehren fest. Ein Objekt mit maximal 2000 Fahrten DTV sei am Standort
Feldstrasse

30 bewilligungsfahig. Sie habe daher einen Anspruch darauf, dass mindestens die
eventualiter beantragte Bewilligung mit Auflagen erteilt werde. Das Berner
Fahrleistungsmodell

sei ein Instrument der Richtplanung. Richtplane seien behdérden-, nicht aber
grundeigentimerverbindlich

und stellten damit keine genligende gesetzliche Grundlage fiir einen

Bauabschlag dar. Gemass verbindlicher Gerichtspraxis konsumierten vom
Fahrleistungskredit

nur Einkaufs- und Freizeitvorhaben, die mehr als 2'000 neue bzw. zusatzliche Fahrten
DTV zur Folge hétten. Eine Sanierungspflicht fir bestehende Anlagen kdnne nicht tber
den Massnahmenplan eingefiihrt werden. Sie bedurfe einer gesetzlichen Grundlage, welche
im Baurecht gerade nicht bestehe.

7. Auf die Rechtsschriften und Vorakten wird, soweit flr den Entscheid wesentlich, in

den Erwagungen eingegangen.
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Il. Erwagungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

a) Der Entscheid der Baukommission Muri bei Bern ist ein Gesamtentscheid im Sinne

von Art. 9 KoGrv. Er ist gestitzt auf Art. 11 Abs. 1 KoG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 KoG
mit Baubeschwerde nach Art. 40 Abs. 1 BauG bei der BVE anfechtbar. Die BVE ist somit
zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig.

b) Die Beschwerdeflhrerin ist Adressatin der angefochtenen Verfligung. Sie hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung. Sie ist befugt, Beschwerde zu fiihren

(Art. 65 VRPGs).

c) Die Beschwerde ist innert der Rechtsmittelfirst eingereicht worden. (Art. 40 Abs. 1

und Art. 49 Abs. 1 BauG). Sie enthdlt einen Antrag und eine Begrindung (Art. 32 Abs. 2
VRPG). Die BVE tritt deshalb auf die Beschwerde ein.

2. Anwendbarkeit des Fahrleistungsmodells

a) Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, beim Gebaude Feldstrasse 30 handle es
sich um ein altrechtliches Objekt. Es sei im bestehenden Umfang ohne jeden Fahrtenkredit
bewilligt worden. Umnutzungen seien deshalb fur sich allein zu beurteilen und seien nur
dann als verkehrsintensive Vorhaben anzusehen, wenn sie fir sich allein genommen mehr
als 2'000 Fahrten DTV verursachten. Die anwendbare Obergrenze der Fahrten misste der
mutmasslichen Anzahl Fahrten entsprechen, welche mit der urspriinglichen Bewilligung
hatten realisiert werden kénnen. Diese betrage im vorliegenden Fall 3''70, mindestens
aber 3'000 Fahrten DTV. Eine blosse Umnutzung kdnne nie Anlass geben, die einem ganzen
Gebaude zustehende Fahrtenzahl herabzusetzen.

b) Laut Art. 3 Abs. 1 BauG werden aufgrund bisherigen Rechts bewilligte oder
bewilligungsfreie

Bauten und Anlagen in ihrem Bestand durch neue Vorschriften und Plane nicht

berlhrt. Sie durfen unterhalten, zeitgemass erneuert und, soweit dadurch ihre Rechtswid-
7 Koordinationsgesetz vom 21. Marz 1994 (KoG; BSG 724.1)
8 Gesetz vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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rigkeit nicht verstarkt wird, auch umgebaut oder erweitert werden (Art. 3 Abs. 2 BauG). Die
Besitzstandsgarantie bedeutet, dass rechtméssig erstellte Bauten in inrem Bestand
geschiitzt

sind. Diese dirfen als sogenannte ,altrechtliche Bauten" weiter bestehen, unterhalten

und weiterhin in der bisherigen Art genutzt werden, auch wenn sie neuen Vorschriften

und Planen nicht mehr entsprechen.s Nicht unter die Besitzstandsgarantie fallen
Nutzungsanderungenaio,

Abbruch und Wiederaufbau von Bauten und Anlagen sowie neubauéhnliche
Umagestaltungensii. Die Besitzstandsgarantie schiitzt nicht die Nutzung als solche, sondern
nur die fir die Nutzung getatigten Investitionen. Die widerrechtlich gewordene Nutzung ist
somit nur insoweit geschutzt, als bei inrer Aufgabe oder Anderung eine wesentliche bauliche
Investition preisgegeben werden musste.12 Vorbehalten bleiben zudem die in besonderen
Erlassen vorgesehenen Anpassungs- und Sanierungspflichten (Art. 3 Abs. 4 BauG).

Die Besitzstandsgarantie greift insbesondere dann nicht, wenn Anpassungs- oder
Sanierungspflichten

bestehen, wie zum Beispiel in der Umweltschutzgesetzgebung (Art. 16 ff.

USG).13

¢) Gestutzt auf Art. 44a USGai4 hat der Kanton Bern am 27. Juni 2001 einen neuen
Massnahmenplan zur Luftreinhaltung 2000/2015 erlassen. In zeitlicher Hinsicht ist der
Massnahmenplan auf den Planungshorizont von 15 Jahren abgestimmt, wie er auch nach
Art. 15 Bst. b RPG gilt. In materieller Hinsicht berticksichtigt er das raumplanerische
Instrumentarium

und die kantonale Verkehrs- und Energiepolitik.1s Der Massnahmenplan legt

nach Verursachergruppen verschiedene Handlungsfelder fest. Das zentrale Element im
Bereich Personenverkehr ist das so genannte Fahrleistungsmodellis. Dieses bezweckt,
einerseits

die emissionsseitigen Zielllicken beim Personenverkehr bis ins Jahr 2015 zu

schliessen und andererseits die Belange von Luftreinhaltung und Klimaschutz auf diejenigen
der Raumplanung abzustimmen. Die Massnahme P1 legt die lufthygienischen
Rahmenbedingungen

fur ein kantonales Fahrleistungsmodell fest.17 Die Massnahme P2 regelt,

wie der bis 2015 zur Verfligung stehende Handlungsspielraum aufgeteilt und bewirtschaftet

wird.1s

9 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.0., Art. 3N 1

10 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 3 N. 2

11 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 3N. 3

12 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 3 N 2a

13 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O., Art. 3 N. 7

14 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 liber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)
15 Massnahmenplan 2000/2015 (aktualisiert 2007), S. 28 f.
16 Massnahmenplan 2000/2015 (aktualisiert 2007), S.-67 ff.
17 Massnahmenplan 2000/2015 (aktualisiert 2007), S. 67 f.
18 Massnahmenplan 2000/2015 (aktualisiert 2007), S. 69 f.
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Das Fahrleistungsmodell beruht auf der Uberlegung, dass aufgrund der erwarteten
technischen

Verbesserungen beim motorisierten Personenverkehr ein begrenztes Verkehrswachstum
maglich ist, ohne die Ziele von Luftreinhaltung und Klimaschutz in Frage zu stellen.
Anhand einer Emissionsbilanz wird aufgezeigt, dass die Ziele erreicht werden koénnen,
wenn die Fahrleistung des motorisierten Personenverkehrsieim Kanton Bern bis zum Jahr
2015 um nicht mehr als 8 % oder 1,3 Mio. Pw-km/Tag ansteigt. Der Massnahmenplan
2000/2015 legt fest, wie dieser Handlungsspielraum aufgeteilt und bewirtschaftet wird. Dabei
wird etwas mehr als die Halfte der 1,3 Mio. Pw-km/Tag fir die Grundentwicklung im
Kanton reserviert. Der Rest kann zur Realisierung von verkehrsintensiven Vorhaben
eingesetzt

werden, wobei der kantonale Richtplan die fur verkehrsintensive Vorhaben zur Verfligung
stehende Fahrleistung nach raumplanerischen Kriterien im Rahmen von
Fahrleistungskontingenten

verteilt. Die konkrete raumplanerische Umsetzung, die Zuteilung von

Fahrleistungen auf einzelne Standorte sowie die Bewirtschaftung der Kontingente erfolgt
mittels regionaler Richtplane.zo Daran schliesst die Nutzungsplanung an. Sie legt die
Standorte flr verkehrsintensive Vorhaben, den einem Plangebiet zur Verfligung stehenden
Fahrleistungskredit und die gesttitzt auf das Fahrleistungsmodell errechnete Fahrtenzahl
verbindlich fest21. Vorhaben mit einem Aufkommen von mehr als 2'000 Fahrten DTV gelten
als verkehrsintensiv bzw. als Gberdurchschnittliche Anlagen im Sinne des Massnahmenplans
2000/2015. Das Bundesgericht hat dieses Instrumentarium mit Entscheid vom

25. Mai 200522 als bundesrechtskonform beurteilt.

d) USG und LRVzzlegen nicht direkt fest, ob Parkplatzbeschrankungen in lufthygienischen
Sanierungsgebieten auch auf bestehende Anlagen ausgedehnt werden sollen. Dasselbe
gilt fir Beschrankungen der Fahrtenzahlen. Solche Massnahmen richten sich nach

dem kantonalen Massnahmenplan und der Umsetzung im kantonalen Recht. Weder der
kantonale Massnahmenplan noch das kantonale Recht enthalten eine Grundlage fir
Sanierungsmassnahmen

bei bestehenden Anlagen.2a Geméss Praxis muss daher fiir die Berechnung

der Verkehr, der auf Nutzungen in bereits bestehenden Bauten zurtickzufiihren

ist, nicht einbezogen werden. Vom Fahrleistungskredit konsumieren nach dem
Fahrleistungsmodell

nur Einkaufs- und Freizeitvorhaben, die mehr als 2'000 neue bzw. zuséatzliche
19 in Personenwagen (Pw)-krn/Tag

20 Massnahmenplan 2000/2015 (aktualisiert 2007), S. 67 ff.

21zum Ganzen BGE 131 11 470 E. 4.2 und 6.1 bis 6.4

22BGE131 Il 470

23 Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1)

24BGE 13111 103 E. 2.1.2
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Fahrten DTV zur Folge haben. Stichtag ist das Inkrafttreten des Massnahmenplans. Bei
Bauten, die vor Inkrafttreten des Massnahmenplans bewilligt worden sind, werden bloss
die durch die Nutzungsanderung generierten Fahrten angeschaut. Das heisst, dass bei
Erweiterungen von Anlagen, die vor Inkrafttreten des Massnahmenplans bewilligt worden
sind, fur die Festlegung des Fahrtenkredits nur die Fahrten z&hlen, die durch das
Ausbauvorhaben

zusétzlich verursacht werden.zs Bei Bauten, die nach Inkrafttreten des Massnahmenplans
bewilligt worden sind, erfolgt demgegeniber eine Gesamtschau. Diese Regelung

hat der Regierungsrat in die am 24. Juni 2009 beschlossenen Anderungz7 der

BauVzs aufgenommen: Laut Art. 91b Abs. 3 BauV ist bei der Anderung bestehender Anlagen
ein Fahrtenkredit erforderlich flr alle Fahrten, wenn die Anlage nach dem 27. Juni

2001 bewilligt worden ist.

e) Fur das Gebaude der Beschwerdefiihrerin ist weder in der UO Giimligenfeld, noch in
der generellen Baubewilligung vom 6. Juli 2001, noch im Gesamtentscheid vom 2.
September

2002, noch in der Zusatzbewilligung vom 30. November 2006 ein Fahrtenkredit
festgelegt worden. Zwar wurde im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung 1. Stufe vor
der Genehmigung der UO Gimligenfeld ein maximales Fahrtenkontingent fiir den ganzen
Perimeter ermittelt, aber es wurde nicht direkt in den Bestimmungen verankert. Die
Umweltvertraglichkeit

der UO Giimligenfeld wurde allein durch die Festlegung einer maximalen

Parkplatzzahlze und mit der Bestimmung gewahrleistet, es sei mit jedem Baugesuch
nachzuweisen, dass fiur die verbleibenden Baugrundstiicke eine anteilmassige Anzahl
Parkplatze ubrig bleibe (Art. 17 Abs. 8 UO Gumligenfeld).

Bei bereits bestehenden Bauten kommt es nicht auf eine fiktive Fahrtenzahl an, sondern es
kommt darauf an, wann sie bewilligt worden sind. Anders als die Beschwerdefiihrerin
meint, ist deshalb nicht auf die Fahrtenzahl abzustellen, die mit der urspriinglichen
Baubewilligung

hatte realisiert werden koénnen. Es ist viel mehr so, dass auf der Parzelle Nr. 3226

bisher kein verkehrsintensives Vorhaben, d.h. ein Vorhaben mit Gber 2'000 Fahrten DTV,
bewilligt worden ist. Es besteht daher auch keine Bestandesgarantie fiir eine bestimmte

Anzahl Fahrten. Unabhé&ngig davon, welches Datum als massgebend betrachtet wird (ge-
25 Bger 1A.293/2005 vom 10. Juli 2006 betreffend Uberbauungsordnung "Dorfzentrum Miinsingen" E. 3.3.2,
VGE 22407/22408/22410 vom 13. Juli 2006 i.S. M. AG, E. 8.4

26 Massnahmenplan 2000/2015 (aktualisiert 2007), S. 68

27 Inkrafttreten: 1. September 2009

28 Bauverordnung vom 6. Méarz 1985 (BauV; BSG 721.1)

20 640 Parkplatzen, vgl. Art. 17 Abs. 1 UO Gumligenfeld
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nerelle Baubewilligung oder Ausfihrungsbewilligung), wurde das Gebaude Feldstrasse 30
erst nach dem Inkrafttreten des Massnahmenplans bewilligt. Daher ist ein Fahrtenkredit fur
alle vom Vorhaben verursachten (bestehenden und kiinftigen) Fahrten erforderlich. Die
Vorinstanz hat daher zu Recht eine Gesamtbetrachtung vorgenommen und samtliche
Fahrten berucksichtigt.

3. Fahrtenkredit

a) Gemass Art. 2 BauG sind Bauvorhaben zu bewilligen, wenn sie den bau- und
planungsrechtlichen

Vorschriften und den nach andern Gesetzen im Baubewilligungsverfahren

zu prifenden Vorschriften entsprechen, die 6ffentliche Ordnung nicht gefahrden und
wenn ihnen keine Hindernisse der Planung im Sinne der Art. 36 und 62 BauG
entgegenstehen.

Sind diese Voraussetzungen erfillt, so hat die Baugesuchstellerin einen Rechtsanspruch
auf Bewilligung ihres Vorhabens. Ein Bauvorhaben stimmt mit den Vorschriften der

Bau- und Planungsgesetzgebung Uberein, wenn es dem Zweck der Nutzungszone
entspricht,

genligend erschlossen ist und im Einklang mit den kantonalen und kommunalen
Bauvorschriften steht.zo Aufgrund anderer Gesetze ist im Baubewilligungsverfahren
insbesondere

die Einhaltung der Umweltschutzgesetzgebung zu prifen.

b) Den verkehrsintensiven Vorhaben von regionaler Bedeutung (regionale Standorte)

sind nach dem kantonalen Richtplan in der Region Bern 165'000 Pw-km/Tag zugewiesen.
Zur Standortfestlegung fiir verkehrsintensive Vorhaben von regionaler Bedeutung wird eine
regionale Standortplanung vorausgesetzt. Die Standorte und der jedem Standort zur
Verfigung

stehende Fahrleistungskredit werden in regionalen Richtplanen aufgefiihrt. Im regionalen
Richtplan Teil 1 der Region Bern wird der ESP Gumligenfeld als Standort fur
verkehrsintensive

Vorhaben von regionaler Bedeutung festgesetzt und es wird ihm ein Fahrtenkontingent
von 24'500 Pw-km/Tag zugeteilt. Das entspricht 2'500 Fahrten DTV. Es kann

also lediglich ein verkehrsintensives Vorhaben im Perimeter des ESP Gumligenfeld bewilligt
werden. Sein Standort ist bisher noch nicht im Rahmen der Nutzungsplanung
grundeigentimerverbindlich

festgelegt worden. Es ist daher Aufgabe der Baubewilligungsbehérde,

den Fahrtenkredit einem Bauvorhaben im Perimeter zuzuweisen.s1 Im vorliegenden Fall hat
30 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 3. Aufl., Band |, Bern 2007 Art 2
N.3

a1 Vortrag der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion an den Regierungsrat vom 12. Mai 2009, betreffend
Bauverordnung (Anderung), S. 14
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sich die Vorinstanz dazu entschlossen, den zur Verfligung stehenden Fahrtenkredit dem
Bauvorhaben auf Parzelle Nr. 3403 (Feldstrasse 32) zuzuweisen. Sie begriindet dies vor
allem damit, dass jenes Baugesuch vor dem Nutzungsanderungsgesuch der
Beschwerdefiuhrerin

eingereicht worden und dass die Bauparzelle die grosste im Perimeter der UO
Gumligenfeld sei. Diese Losung erscheint sachgerecht. Das Vorhaben der
Beschwerdefuhrerin

kann daher nur dann bewilligt werden, wenn es nicht mehr als 2'000 Fahrten DTV
verursacht.

c¢) Die Baubewilligungsbehérden ist gestitzt auf die Gesamtbeurteilung der
Umweltvertraglichkeit

des AUE zum Ergebnis gelang, dass das Vorhaben der Beschwerdefiihrerin im

Bereich Luftreinhaltung nicht umweltvertraglich ist, weil es einen Fahrleistungskredit von
mindestens 2723 Fahrten DTV (gemass Angaben der Beschwerdefihrerin) bzw. 3'300
Fahrten DTV (geméass Umweltvertraglichkeitsbericht) bendtigt. Wie das Bundesgericht
verschiedentlich

erklart hat, sind die im Rahmen von Umweltvertraglichkeitspriifungen getroffenen
Annahmen Uber kiinftige Verkehrsaufkommen erfahrungsgemass mit betrachtlichen
Unsicherheiten behaftet. Die Verkehrsentwicklung héngt stark von wirtschaftlichen,
demographischen

sowie von Verkehrs- und umweltpolitischen Voraussetzungen ab. Je nach der

Wahl der Vorgaben unterscheiden sich die der Prognose zugrunde zu legenden Szenarien
betrachtlich. Man wird sich letztlich mit Aussagen Uber Entwicklungstendenzen zufrieden
geben missen.s2 Unabhéngig davon, welche Zahlen massgeblich sind, Uberschreitet das
Vorhaben laut Prognose die Grenze von 2'000 DTV deutlich. Mangels (genigend grossen)
Fahrtenkredits ist es daher nicht bewilligungsfahig.

4. Bewilligungsfahigkeit mit Auflagen

a) Die Beschwerdefuhrerin macht gelten, nach bernischem Baurecht hatten Bauwillige
Anspruch auf Erteilung einer Baubewilligung. Der Bauabschlag diirfe nicht verfiigt werden,
wenn eine Bewilligung mit Auflagen zu einem baurechtlich zuldssigen Resultat fiihren konne.
Es kdnne nicht gesagt werden, eine Obergrenze von 2'000 Fahrten DTV sei bei den
vorgesehenen Nutzungen unrealistisch fur das Geb&ude Feldstrasse 30. Sie stitzt sich
dabei auf Berechnungen, die im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben auf der
Nachbarparzelle

vorgenommen worden sind. Rechne man die budgetierten 2'500 Fahrten DTV je-
BGE 126 Il 522 E. 14, mit weiteren Hinweisen
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nes Vorhabens auf die 17'503 mz2 BGF gemass Baugesuch um, so resultiere ein Wert von
14.28 Fahrten DTV pro 100 m2 BGF. Wende man diesen Wert auf die Liegenschaft
Feldstrasse 30 an, so ergaben sich genau 2'000 Fahrten DTV. Gerade ein Mobelmarkt
generiere

wenige Fahrten pro Quadratmeter Ausstellungsflache, da diese Art Fachmarkt sehr

viel Flache fir wenig Kundschaft benétige. Zudem werde sich eine Fahrten-Synergie
zwischen

Media Markt und Mdbel-Fachmarkt ergeben. Die Beschwerdefiihrerin ist daher der
Auffassung, dass das Baugesuch mit der Auflage einer Fahrtenbegrenzung auf 2'000
Fahrten

DTV bewilligt werden misse.

b) Ausnahme- und Baubewilligungen kdnnen mit Bedingungen oder Auflagen (sogenannten
Nebenbestimmungen) verknipft werden (Art. 29 Abs. 2 und Art. 38 Abs. 3 BauG).

Diese mussen in einem sachlichen Zusammenhang zur erteilten Bau- oder
Ausnahmebewilligung

stehen und verhaltnismassig sein. Verhaltnismassig ist eine Nebenbestimmung

nur dann, wenn sie zum Erreichen des angestrebten Ziels erforderlich, geeignet und
zumutbar

ist. Entspricht ein Bauvorhaben den gesetzlichen Anforderungen, so hat die Bauherrschaft
grundsatzlich Anspruch auf eine unbefristete, unwiderrufliche, bedingungslose

und unbelastete Baubewilligung. Wenn ein Bauvorhaben den gesetzlichen Anforderungen
klar nicht entspricht, kann der Mangel nicht mit Bedingungen oder Auflagen geheilt werden.
Bedingungen und Auflagen zu einer Baubewilligung kommen daher nur bei Bauvorhaben
in Betracht, die je nach ihrer Gestaltung oder Einrichtung oder je nach der Art der Nutzung
oder Betriebsflihrung gesetzeskonform oder gesetzwidrig sein konnen. Bedingungen und
Auflagen dienen in solchen Féllen dazu, die gesetzwidrigen Auswirkungen zu verhindern.
Insoweit sind sie gegeniiber der Alternative des Bauabschlags das mildere Mittelss.

c¢) Die Berechnungen, die die Beschwerdefiihrerin anstellt, sind nicht stichhaltig, da sie
offensichtlich auf veralteten Zahlen beruhen. Zwar betrug die BGF fur das Fachmarktzentrum
an der Feldstrasse 32 laut urspriinglichem Baugesuch 17'503 mz. Sie wurde jedoch im
Projektanderungsgesuch vom 13. April 2007 auf 14'006 mzreduziert.sa Auf diese Zahl
stitzten sich sowohl der Umweltvertraglichkeitsberichtss als auch das becoss und das
AUEsv bei der Beurteilung jenes Vorhabens. Die Zahl von 18 Fahrten DTV pro 100 m2 fir

das Vorhaben Feldstrasse 32 beruht zudem auf einem Nutzungsmix von 90 % einer eher
33 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, a.a.O. |, Bern 2007, Art. 38(39 N. 15a

34 Baugesuchsakten der Einwohnergemeinde Muri betreffend Baugesuch Nr. pa2007/06 (Projektdnderung) der
Implenia Generalunternehmung AG (nachfolgend: Baugesuchsakten pa2007/06), p. 17

35 vom April 2007 mit Ergadnzungen vom September 2008

36 Baugesuchsakten pa2007/06, p. 271

37 Baugesuchsakten pa2007/06, p. 287
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flachenintensiven und 10 % einer eher fahrtenintensiven Fachmarktnutzung. Demgegeniber
weist das Vorhaben der Beschwerdefihrerin mehr als 20 % eher fahrtenintensive
Fachmarktnutzung auf. Die Beurteilung des beco, dass sich das spezifische
Verkehrsaufkommen

nach Realisierung der beantragten Nutzungsanderung auf 20 - 24 Fahrten DTV

pro 100 m2 belaufen wirdss, ist daher nachvollziehbar.

d) Fur das Vorhaben der Beschwerdefiihrerin steht kein Fahrleistungskredit zur Verfigung.
Es ist daher nicht umweltvertraglich. Anders als die Beschwerdefihrerin meint, kann
dieser Mangel nicht mit Nebenbestimmungen geheilt werden. Wie sie selber berechnet hat,
kénnten die zulassigen 2'000 Fahrten DTV nur dann eingehalten werden, wenn das
spezifische

Verkehrsaufkommen nach Realisierung der beantragten Nutzungsanderung maximal
14.28 Fahrten DTV pro 100 mz2 BGF betragt. Aufgrund der Akten ist davon auszugehen,
dass sich das spezifische Verkehrsaufkommen mit der geplanten Nutzungsanderung

auf 20 - 24 Fahrten DTV pro 100 m2 belaufen wird. Ein spezifisches Verkehrsaufkommen
von etwa 14 Fahrten DTV pro 100 m2 BGF erscheint daher als unrealistisch. Das
Bauvorhaben

kann daher nicht mit der Auflage bewilligt werden, es durften nicht mehr als 2'000

Fahrten DTV generiert werden, wenn aufgrund der Prognosen feststeht, dass diese Grenze
mit der geplanten Nutzung klar nicht eingehalten werden kann. Damit das Vorhaben
umweltvertraglich wird, muss der Nutzungsmix derart abgeandert werden, dass das
spezifische

Verkehrsaufkommen der beantragten Nutzungsénderung auf 14 Fahrten DTV pro

100 mz2 BGF reduziert werden kann. Um das zu erreichen, muss die kiinftige Nutzung des
Gebaudes Feldstrasse 30 grundsétzlich neu konzipiert werden.

5. Kosten

a) Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten bestehen vorliegend einzig aus einer
Pauschalgebihr

(Art. 103 Abs. 1 VRPG). Zusatzlichen Gebihren sind keine angefallen. Die
Pauschalgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 2'000.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG, Art. 19 Abs. 1

GebVsg).

3s Baugesuchsakten 2007/010, p. 297

39 Verordnung vom 22. Februar 1995 lber die Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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Laut Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei auferlegt,
es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung

oder die besonderen Umstande rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben. Im
vorliegenden

Fall gibt es keine Griinde, von der Regel abzuweichen. Deshalb werden die
oberinstanzlichen

Verfahrenskosten vollumfanglich der unterliegenden Beschwerdefiihrerin

auferlegt.

b) Die obsiegenden Beschwerdegegner haben Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten
(Art. 108 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 104 VRPG). Die Kostennoten ihrer Anwalte geben
zu keinen Bemerkungen Anlass.

lll. Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. Der Entscheid der Gemeinde Muri bei Bern vom

6. Marz 2009 wird bestatigt.

2. Die oberinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 2'000.00 werden der Beschwerdefiihrerin
zur Bezahlung auferlegt.

Die Zahlungseinladung erfolgt, sobald dieser Entscheid rechtskraftig ist.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegnern 1 und 2 die Parteikosten im
Betrag von Fr. 6'260.60 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) und den Beschwerdegegnern
3 bis 5 die Parteikosten im Betrag von Fr. 2'838.05 (inkl. Auslagen und

Mehrwertsteuer) zu ersetzen.
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IV. Eréffnung
Zu eroffnen:

Herrn Firsprecher -mit Gerichtsurkunde
Herrn Flursprecher , mit Gerichtsurkunde
Herrn Rechtsanwalt || . mit Gerichtsurkunde
Baubewilligungsbehotrde der Gemeinde Muri, Gemeindeverwaltung, eingeschrieben
Zur Kenntnis:

Regierungsstatthalterin von Bern

Amt fur Umweltkoordination und Energie (AUE)

Amt fur Berner Wirtschaft (beco)

BAU-, VERKEHRS- UND

ENERGIEDIREKTION

Die Direktorin B. Egger-Jenzer, Regierungsratin

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht
des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allféallige
Verwaltungsgerichtsbeschwerde,

die mindestens in 5 Exemplaren einzureichen ist, muss einen Antrag, die

Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift enthalten; der
angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.



