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TANNENTAL-AREAL IN MURI
Gewerbler firchten um die Eroffnung ihrer

Geschafte

Am 6. Marz wollen die ersten Geschafte im Tannental-Zentrum in Muri eréffnen.
Doch jetzt ist unklar, ob das méglich ist. Der Kanton stellt die
Betriebsbewilligungen in Frage. Die betroffenen Gewerbler sind konsterniert.
Die Handwerker arbeiten mit Hochdruck. Anfang Marz wollen im Dienstleistungs- und
Gewerbezentrum Tannental die ersten Geschéafte ihre Turen 6ffnen. Am 6. Marz
haben der Mobelfachmarkt Jysk und der Tierbedarfsladen Qualipet ihren Start
geplant. Am 26. Méarz folgt mit TopCC ein Abholmarkt fir Grossverbraucher.

Die Gemeinde Muri hat fir die Bauten gleich neben dem teilweise bereits
erschlossenen Gumligenfeld eine sogenannte Betriebsbewilligung erlassen. Weil auf
diesem Areal keine Einkaufszentren zugelassen seien, hat die SP Muri-Gumligen
diese Bewilligung angefochten. Gemass der Zeitung «Bund» hat nun die Bau-,
Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons (BVE) der SP Recht gegeben. Dieser
Entscheid gefahrdet die geplanten Erdffnungen im Tannental.

Total verunsichert

Was der Entscheid des Kantons fir sie bedeutet, ist den Betreibern der geplanten
Geschafte im Moment alles andere als klar. «Ich bin extrem vor den Kopf gestossen
und Uberrascht», sagt TopCC-Geschaftsfuhrer Thomas Weilenmann gegentber
dieser Zeitung. Von offizieller Seite her sei er bis jetzt nicht Uber diese neue Situation
informiert worden. «Deshalb gehe ich davon aus, dass ich wie geplant eréffnen
kann.» Vielleicht tangiere der Entscheid nur die Fachméarkte, mutmasst er.
«Schliesslich habe ich seit 14. Februar 2007 eine fur mich rechtsgultige Bewilligung
der Gemeinde Muri auf dem Tisch.» TopCC sei auch kein Verkaufsgeschéft, sondern
ein Grosshandler. Alles sei bestellt und gekauft, und er habe ab 1. Februar 40
Mitarbeitende angestellt. «Stoppen werden wir unsere Vorbereitungen nicht», so
Weilenmann.

«lch weiss nicht, was das jetzt konkret flr uns heisst», sagt auch Qualipet-
Geschaftsfuhrer Rolf Boffa. Er sei sehr verunsichert. «Das alles kommt fur mich vollig
aus heiterem Himmel.» Von den zustandigen Stellen hat auch er bis jetzt gar nichts
gehort. Sieben Leute sind auf Anfang Februar angestellt und auch Tiere fir das
Geschaft bestellt: «Wie wir jetzt handeln sollen, ist mir absolut unklar», sagt Boffa. Er
habe nicht im Geringsten damit gerechnet, dass der Eroffnung in Muri noch etwas
entgegenstehen konnte.

Beat Kunz, Standortbeauftragter von Jysk Schweiz, reagiert ahnlich konsterniert. Ein
«Affront» sei das, findet er. «Ich bin sehr erstaunt, dass die Gemeinde uns eine
Genehmigung erteilt hat - und der Kanton steht nicht dahinter.» So etwas habe er
noch nie erlebt. Er habe zwar von der Problematik gewusst. «Aber ich dachte, das
sei gelost.»

Reichlich spét

Was die neue Situation fur die LaAden bedeutet, konnte selbst der fiirs Ressort Bau
zustandige Muriger Gemeinderat Thomas Hanke (FDP) nicht sagen. Hanke
bezeichnet den Vorfall als «juristisches Hickhack». Der Beschluss des Kantons sei
keinesfalls als Sachentscheid zu verstehen, betont er. Als Nachstes habe sich nun
die Baukommission mit dem Thema zu beschaftigen.



Dieses Gremium wird die Erwdgungen des Kantons zu beriicksichtigen haben.
«Betriebsbewilligungen» gebe es in der Baugesetzgebung nicht, erklart Heidi
Walther vom Rechtsamt der BVE. Ob die Nutzung im Tannental juristisch in Ordnung
sei, habe die BVE damit allerdings nicht entschieden. Nun muss Muri nochmals tGber
die Bucher und reichlich spat einen Weg suchen, wie die juristischen Hirden
Uberwunden werden kénnen. «Die Gemeinde wird das Geschaft an das
Regierungsstatthalteramt senden missen. Dann wird sie entsprechend diesem
Entscheid eine anfechtbare Verfiigung erlassen», erlautert Walther.

Denkbar ist auch, dass die Gemeinde ein neues Baugesuchsverfahren einreicht.
Neben diesen juristischen Verwicklungen kommt unter Umstéanden ein weiteres
dringendes Problem auf die Gemeinde zu. Sie kbnnte mit Schadenersatzforderungen
konfrontiert werden. Die Bauherrin, die Kamata AG, will zu den juristischen
Widrigkeiten allerdings nicht Stellung nehmen.

Peter Steiger, Lucia Probst

GUMLIGENFELD

Ist der Gegenvorschlag ungultig?

Umestritten ist die Situation nicht nur im Areal Tannental, sondern auch daneben im
Gumligenfeld. Als «politisch brisant» bezeichnet SP-Grossrat Roland Naf die
Verhaltnisse vor der Abstimmung tber die Uberbauungsordnung zu diesem Gebiet.
Am 24- Februar entscheiden die Stimmbirger, was mit dem Gumligenfeld geschehen
soll. Sie mussen zwischen zwei Vorschlagen auswahlen. Der eine nennt sich «fur
eine Nutzung des Gumligenfelds ohne grossen Publikumsverkehr». Diesem
restriktiven Vorschlag stellt der Gemeinderat einen Gegenvorschlag gegeniber, der
mehr Verkehr erlaubt. Allerdings legt auch dieser Vorschlag dem Individualverkehr
Zugel an. Ab rund 7000 Fahrten taglich stellt die Gemeinde den Grundeigentiimern
Rechnungen aus: Fir jede Fahrt oberhalb dieses Kontingents hétten die Eigentimer
zwischen 2 und 10 Franken zu bezahlen.

Diese Konventionalstrafen seien unzuldssig, erklart Naf. Als Sanktionen lasse der
Kanton nur «verscharfte Emissionsbegrenzungen» zu. Gemass Roland Naf hatten
alle Instanzen diesen Fehler Ubersehen. Muris Gemeindeprasident Hans-Rudolf
Saxer war fur eine Stellungnahme nicht zu erreichen. Im «Bund» erklarte er, dass er
die Vorwurfe priufe. Ein Rickzug des Gegenvorschlags komme indessen nicht in
Frage, so Saxer. ps



